Wielki Czlowiek — Wielki Charakter — ,W” jak WOLNOSC
Nie tylko w Wielkim Poscie

W tym ciekawo-mqdrym artykule znajdziesz:

- (Czy) wolnosé to dowolnosé? ...Traci wolnos¢ ten, kto nie stawia granic wlasnej wolnosci.
- (Czy) wolnosé to nie spontanicznos¢? ...Traci wolnosé ten, kto myli jg z zZyciem na luzie
i brakiem ograniczen.

- Wolnos¢ to zdolnosé¢é podejmowania zobowigzan, a nie ucieczka od nich.
- Wypaczone pragnienia. Czlowiek traci wolnos¢ wtedy, gdy zaweza i znieksztalca swoje
pragnienia.

- Pragnienia to lustro sytuacji yciowej Tyle jest w cztowieku wolnosci, ile dojrzalych pragnien
i ideatow.

Wstep

Jedng z cech, ktora jakosciowo odroznia czlowieka od innych istot Zyjgcych na naszej
planecie, jest wolnos¢. Dzigki wolnosci czlowiek moze zajq¢ inng postawe wobec zZycia niz
ludzie z jego otoczenia. To wilasnie dlatego w Swiecie Iludzi obserwujemy tak wielkie
zroznicowanie zachowan, jakie nie wystepuje w swiecie zwierzqt. Jedni z nas postepujqg w
sposob rozwazny i odpowiedzialny, a inni kierujq si¢ instynktami, popedami, nawykami czy
emocjami nawet wtedy, gdy przez to wyrzqdzajg krzywde samym sobie lub innym osobom, albo
popadajq w uzaleznienia. Przedmiotem niniejszej analizy jest opis ludzkiej wolnosci oraz
analiza jej wypaczonych interpretacji, ktore prowadzq do utraty wolnosci.

. Natura ludzkiej wolnosci
Dowodem na wolnos¢ czlowieka jest to, Ze kazdy z nas postepuje inaczej niz inni
i potrafi radykalnie zmieni¢ swoje wiasne postepowanie.

Dla starozytnych Grekow wolnos¢ miata gtownie wymiar spoteczny. Grecy dumni byli
nie tyle z wolnosci pojedynczych osob, ile z wolnosci ,,polis”, czyli danego miasta-panstwa. W
ich rozumieniu zaprzeczeniem wolnosci bylo jej ogramiczenie czy jej utrata w wymiarze
zewnetrznym, czyli spolecznym i politycznym. Dla Izraelitow, a pozniej dla chrzescijan
najwazniejsza byta i pozostanie wolnos¢ osobista, czyli wolnosé¢ od zta i grzechu, wolnos¢ do
dobra, prawdy i mitosci, zdolnos¢ do panowania czlowieka nad samym sobq. Bog dal
Izraelitom Dekalog po to, by wychodzqc z zewnetrznej niewoli, nie popadli w niewolg jeszcze
grozniejszq: w niewole wlasnych stabosci i grzechu. Biblia wielokrotnie przypomina nam o tym,
ze wolnos¢ kazdego czlowieka zagrozona jest skutkami grzechu pierworodnego oraz
niedoskonatosciq kazdego z nas (por. Rz 7, 24-25).

W czasach nowozytnych Kartezjusz podkreslal wole wolnosci w procesie myslenia. W
jego rozumieniu podstawq wolnosci jest wolnos¢ w szukaniu prawdy. Z kolei empirysci
angielscy (Hobbes, Locke, Hume) definiowali wolnos¢ jako brak zewnetrznych przeszkod w
dzialaniu. To wizja wylqcznie negatywa. Nie okresla ona, jaki jest sens wolnosci. W wizji
empirystow robienie czegokolwiek jest rownie wartosciowym przejawem wolnosci, byleby to
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cokolwiek czlowiek czynil autonomicznie, z nie na skutek naciskow z zewngtrz. Z kolei
wspolczesny liberalizm tworzy ideologie wolnosci oderwanej od cztowieka oraz od realiow jego
zycia. Liberalizm ignoruje fakt, ze cztowiek potrafi uzywac wolnosci w taki sposob, zZe krzywdzi
innych ludzi, a nawet samego siebie.

W XX-tym wieku Freud zwrocit uwage na fakt, ze najwiekszym zagrozeniem wolnosci

czlowieka jest bardziej on sam niz Srodowisko zewnetrzne. W wizji Freuda glowne naciski,
ktore ograniczajg wolnosc¢ cztowieka, nie plynq z zewnqtrz, ale z jego wnetrza: z naciskow sfery
1d (instynkty i popedy) i sfery Super-ego (nakazy i zakazy moralne). Psychoanaliza redukuje
jednak wolnos¢ czlowieka do alternatywy miedzy dziataniem na zasadzie ,, Lustprinzip”
(szukanie natychmiastowego zaspokojenia popedow) a ,,Realititsprinzip“, czyli dgzenie do
osiggniecia przyjemnosci w taki sposob, by nie dopusci¢c do ostrego konfliktu
wewngtrzpsychicznego.
Wolnosé to zdolnos¢ podejmowania decyzji w oparciu o Swiadomos¢ tego, co sie czyni oraz o
swiadomos¢ motywow, dla ktorych sie to czymi, a takze w oparciu o rozeznanie skutkow
wlasnego postepowania. Wolnos¢ nie oznacza zupetnej dowolnosci dzialania, gdyz realizuje sie
w ramach konkretnych uwarunkowan i ograniczen materialnych, fizycznych, intelektualnych,
psychicznych, moralnych, duchowych i spotecznych. Wolnos¢ jest mozliwa dlatego, ze w
przeciwienstwie do zwierzqt czlowiek nie jest zdeterminowany prawami przyrody, lecz moze
podejmowac decyzje w sposob Swiadomy i dobrowolny. Dane spoleczenstwo czy panstwo
promuje wolnos¢ wtedy, gdy nie tylko gwarantuje wszystkim ludziom podstawowe prawa i
swobody obywatelskie, ale takze zapewnia im realne warunki do korzystania z wolnosci, na
przykiad srodki materialne, wiedze, wyksztatcenie, prace, skuteczng ochrone prawng, dostep do
mediow, itd.

Nikt z nas nie jest w stanie zagwarantowac sobie wolnosci w petni i raz na zawsze. Samo
subiektywne przekonanie czltowieka o byciu wolnym czy o podejmowaniu decyzji w sposob
autonomiczny, nie jest jeszcze gwarancjq rzeczywistej wolnosci i niezaleznosci od naciskow
zewnetrznych. Wolnos¢ nie zalezy bowiem od subiektywnych przekonan czy od emocjonalnych
odczuc. Cziowiekowi trudno jest uswiadomic sobie wszystkie motywy, ktore nim kierujq, a takze
wszelkie formy niewiedzy, stabosci czy uleglosci, ktore ograniczajq jego wolnos¢. W
konsekwencji nikt z nas nie jest w petni wolny. Nikt tez nie jest w sposob catkowity zniewolony.
Kazdy cztowiek posiada inny sobie stopien wolnosci tu i teraz.

Dla wspotczesnego czlowieka, a zwtaszcza dla mlodych ludzi, stowo ,,wolnos¢” jest niezwykle
atrakcyjne i przybiera niemal magicznego znaczenia. Wolnos¢ utozsamiana jest bowiem z
postepem spolecznym i z samorealizacjqg czlowieka. Wiekszos¢ programow politycznych i
pedagogicznych odwoluje sie wlasnie do obietnicy wolnosci: wolnos¢ dla wszystkich grup
spotecznych, wolnos¢ stowa, przekonan, sumienia. Jednoczesnie wypowiedzi na temat wolnosci
— nawet wsrod ludzi uznawanych za autorytety w tej dziedzinie — czesto okazujq sie
jednostronne, zawezZone, oderwane od realiow Zycia. Czasami jest to spojrzenie jedynie
moralizujgce. Innym razem jedynie psychologizujgce czy socjologizujgce. Jedni ukazujg
wolnos¢ w sposob naiwnie optymistyczny. Inni z kolei przedstawiajq ludzkq wolnos¢ w sposob
fatalistyczny, traktujgc jg jako gtowne zrodio wszelkich nieszczesé. Zrozumienie ludzkiej
wolnosci  wymaga opisania jej zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan oraz
zdemaskowania mitow na jej temat.



(Anty)kultura zniewolenia
Obecnie dominuje niska kultura, ktora promuje to, co niszczy wolnos¢ cztowieka.

Wolnos¢ — jako mozliwos¢ swiadomego i dobrowolnego podejmowania decyzji — jest istotnym
elementem ludzkiej natury. Jednak wrodzone mozliwosci i aspiracje, by by¢ kims wolnym, to
zbyt mato, by rzeczywiscie zZy¢ w wolnosci. Kazdy cztowiek chce by¢ wolny, a mimo to wielu —
zwlaszcza mitodych — ludzi, to osoby, ktore nie radzq sobie z wtasng wolnosciq i tak fatalnie sig
nig postugujg, ze jq tracq. Zycie w wolnosci jest mozliwe dopiero wtedy, gdy spetnione zostang
konkretne warunki, ktore jg chronig. Popatrzmy na te uwarunkowania, ktore jg ograniczajq lub
wypaczajg.

Podstawowym powodem obserwowanych obecnie trudnosci w osiggnieciu wolnosci przez
wspotczesnych ludzi jest dominujgcy typ kultury. Kulture mozna okresli¢ jako caloksztatt
srodkow i zjawisk zwigzanych z dziatalnosciq czlowieka, poprzez ktore wyraza on
swoje czlowieczenstwo i ktore ze swej strony ksztaltujg jego zycie osobiste, rodzinne,
spoleczne, moralne, obyczajowe, ekonomiczne, polityczne. Obecnie dominujq dwa trendy
kulturowe, z ktorych kazdy jest niekorzystny dla wychowania w wolnosci. Pierwszym z nich jest
modernizm. W dziedzinie poznania modernizm charakteryzuje sie rozwojem nauk
szczegotowych, gromadzeniem obiektywnej wiedzy, dgzeniem do precyzyjnego opisu przyczyn i
skutkow w kazdej sferze rzeczywistosci. W dziedzinie dzialania modernizm kieruje si¢ zasadg
skutecznosci oraz dgzeniem do maksymalizacji osigganych rezultatow. W konsekwencji
modernizm utatwia wzrost ekonomiczny, doskonalenie narzedzi produkcji i organizacji pracy.
W modernizmie dominuje kryterium zysku i wladza pienigdza, ktorej podporzqdkowane sq nie
tylko ekonomia i polityka, ale takze zZycie osobiste, rodzinne i spoteczne.

Modernizm ignoruje pojedynczego czlowieka, jego sytuacje Zyciowg, jego podmiotowosc i
wolnosé. Tymczasem ponowoczesnoS¢ stawia na pierwszym miejscu jednostke, jej subiektywne
przekonania i dqgzenia. Modernizm dqzy do ujednolicenia Zycia spolecznego, natomiast
ponowoczesnos¢ podkresla znaczenie emocji, odczué, przekonan i pragnien pojedynczego
czlowieka. W modernizmie wszystko jest zorganizowane wedtug obiektywnych praw ekonomii i
techniki. W postmodernizmie i ponowoczesnosci wszystko jest subiektywne, dowolne, wzgledne,
indywidualne, a naczelng wartosciq staje sie tolerowanie wszystkiego.

Wydawatoby sie, Ze w obliczu tak sprzecznych trendow kulturowych, wspotczesny cztowiek musi
dokonac¢ radykalnego wyboru miedzy mentalnosciq modernizmu a ideologiq ponowoczesnosci.
Tymczasem postmodernizm nie zastgpit modernizmu, lecz obydwa te — teoretycznie
wykluczajgce sie systemy — znalazly sposob na wspdlistnienie. Modernizm nadal wplhywa na
zycie czlowieka w wymiarze ekonomicznym, politycznym i spotecznym, a postmodernizm
zdominowat Zycie prywatne, rodzinne i obyczajowe wspotczesnych ludzi.

Polgczenie modernizmu z ponowoczesnoscig wplywa destrukcyjnie na sposob rozumienia
ludzkiej wolnosci. Fakt ten nie powinien zaskakiwal, gdyz zarowno modernizm jak i
postmodernizm sq jednostronnymi formami kultury. Modernizm respektuje prawa ekonomii i
walki politycznej kosztem czlowieka i jego potrzeb. Z kolei ponowoczesnosc respektuje jedynie
ludzkq subiektywnos¢ i dorazne pragnienia, kosztem obiektywnej prawdy o czlowieku i o
realiach jego Zycia. Wspolng plaszczyzng obydwu tych kierunkow, ktora zaweza horyzonty
ludzkiej wolnosci, jest materializm, czyli patrzenie na cziowieka i jego aktywnosc¢ jedynie
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poprzez pryzmat cielesnoSci i emocjonalnosci oraz dgzenie do rozwoju tylko w wymiarze
materialnym. W tak zredukowanym spojrzeniu na cztowieka nie ma miejsca na dobrobyt
duchowy, na sfere moralng, na poszukiwanie sensu zZycia, na spotkanie z Bogiem.

Okaleczenie ludzkiej wolnosci na skutek dominacji niskiej kultury i okaleczonej wizji cztowieka
najtatwiej zauwazy¢ witasnie w odniesieniu do miodych ludzi w FEuropie. Wielu z nich
bezkrytycznie przyjelo subiektywistyczne zasady ponowoczesnosci, ale zgodnie z dyktatem
modernizmu ograniczylo je wylgcznie do sfery osobistej i obyczajowej. Wspolczesni
wychowankowie sq przekonani o tym, ze w ich prywatnym zZyciu nie musi obowigzywac Zadna
prawda obiektywna, Zadne normy moralne czy zobowigzania, Ze mogq robic to wszystko, czego
subiektywnie pragng i co subiektywnie uwazajq za stuszne. W tej perspektywie nie jest ani
wskazane, ani mozliwe odroznianie dobra od zta, prawdy od falszu, dojrzatych postaw od
zachowan destrukcyjnych, wolnosci od zniewolenia.

Wspotczesni ludzie, ktorzy w zZyciu osobistym aspirujg do wolnosci ,,do wszystkiego”, w Zyciu
spotecznym, politycznym czy obyczajowym czyniq to, co nakazujg im dominujgce media czy co
podpowiada im polityczna poprawnosc lub moda. Nie obserwujemy — typowych kilkadziesigt lat
temu — miodziezowych ruchow kontestacyjnych, ani zainteresowania mtodych ludzi naprawg
zycia spotecznego. Mtodzi podporzgdkowujq sie biernie nawet temu, co bezposrednio wphywa
na ich Zycie osobiste: podejmujq nie te kierunki nauki, ktore odpowiadajq ich
zainteresowaniom i subiektywnym aspiracjom, lecz te, ktore sq podyktowane prawami
ekonomii. W pracy zawodowej nie kierujq sie subiektywnymi przekonaniami czy wiasnymi
potrzebami, lecz podporzqdkowujq sie prawom rynku i marketingu. W odniesieniu do
sfery gospodarczej i spoteczno-politycznej mlodzi nie postugujq sie zatem argumentem, Ze
zyjg w krajach demokratycznych, ze sq wolni i ze mogq robi¢ to, co im si¢ podoba. Ich
aspiracje do wolnosci ,,wybuchajq” jedynie w Zyciu prywatnym, rodzinnym i obyczajowym.

Symbioza modernizmu z ideologiq ponowoczesnosci, wedtug ktorej mozna ,,wybrac¢” sobie
nawet plte¢, radykalnie wypacza prawde o wolnoscioraz sposob korzystania z wolnosci.
Wspotczesny czlowiek wyzwolil sie juz z XX-wiecznych utopii o kolektywnym szczesciu
(komunizm i faszyzm). Popada jednak w nowe utopie: tym razem o istnieniu tatwego szczescia,
osigganego drogq egoistycznego indywidualizmu. Trwajgc w tego typu utopiach, tym tatwiej i
w sposob coraz mniej Swiadomy podporzqdkowuje sie dyktaturze ekonomii i politycznej
,poprawnosci”. W konsekwencji coraz wiecej mlodych ludzi ulega iluzji tatwego szczescia i
tatwej wolnosci, uzywajgc wolnosci w taki sposob, zZe jq traci. Statystyki zycia w iluzji wolnosci
pokrywajq sie ze statystykami kryzysu i cierpienia — na przyktad w postaci rosnqgcej liczby
alkoholikow, narkomanow, hazardzistow, uzaleznionych od popedu, przestepcow, chorych
psychicznie czy samobdjcow.

Bledne rozumienie wolnosci
Kto nie wie, jaki jest sens wolnosci, ten nie jest w stanie mqgdrze z niej korzystac.

Wolnosé wazniejsza niz czlowiek? Traci wolnos¢ ten, kto jg absolutyzuje.

Nie jest w stanie zy¢ w wolnosci cztowiek, ktory nie rozumie, jaki jest sens zdolnosci do
podejmowania decyzji. Wspolczesni ludzie ulegajg wielu mitom na ten temat. Mit pierwszy to
przekonanie, ze wolnos¢ jest wartoscig najwiekszq i absolutng. W konsekwencji nie powinna
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ona podlegac¢ zadnym regulacjom moralnym, prawnym czy obyczajowym. Oczywisty blgd
powyzszego mitu wynika z faktu, Ze najwyzszq wartoscig nie jest wolnos¢, lecz cztowiek. To
wolnos¢ ma stuzy¢ cztowiekowi, a nie cztowiek ma by¢ niewolnikiem wlasnej wolnosci. To ja,
czlowiek, podejmuje decyzje, a nie moja wolnosc. To ja jestem wolny — lub zniewolony — a nie
moja wolnos¢. To ja blgdze — gdy blgdze — a nie moja wolnos¢. To ja jestem odpowiedzialny za
moje decyzje, a nie moja wolnos¢. Cztowiek jest nieskonczenie wazniejszy niz jego wolnoscé.
Jesli ktos z nas uzywa wolnosci w taki sposob, ze decyduje sie na zachowania, ktore prowadzqg
do uzaleznien czy rozpaczy, to ograniczanie jego — tak blednie uzywanej wolnosci — jest dla
niego ratunkiem. To wiasnie dlatego panstwo ma prawo ograniczac¢ wolnos¢ czlowieka, na
przykitad resztujqgc go, czy zobowigzujgc do przymusowej terapii uzaleznien.

Wolnos¢ ma sens o tyle, o ile stuzy cztowiekowi. To cztowiek ma kierowac wolnoscig, a
nie wolnos¢ — czlowiekiem. Warunkiem maqdrze uzywanej wolnosci jest odkrycie sensu
ludzkiego Zycia. Jesli ktos uwaza, Ze sensem jego istnienia jest chwilowa przyjemnoscé,
osiggnieta za kazdg cene, to przy takim zalozeniu sensem wolnosci bedzie decydowanie sie na
wszystko, co przyjemne i wygodne, niezaleznie od konsekwencji. Jesli natomiast ktos uwaza, zZe
sensem ludzkiego Zycia jest kierowanie si¢ mitosciqg, wiernoscig i odpowiedzialnoscig, to taka
osoba decyduje sie wylqcznie na takie zachowania, ktore sq zgodne z przyjetym systemem
wartosci.

Z wolnoscig jest podobnie jak z innymi zdolnosciami cztowieka. Ich sensu nie odkryjemy w nich
samych, lecz w cztowieku. Dla przyktadu, mamy zdolnos¢ mowienia, ale samo mowienie nie
oznacza jeszcze, ze mgdrze z tej zdolnosci korzystamy. Mozna uzywac zdolnosci mowienia po
to, by opisywac¢ rzeczywistos¢ i komunikowaé mitos¢. Te samg zdolnos¢ mozna jednak
wykorzystywaé po to, by ktamac, manipulowad, tworzy¢ ideologie czy dreczy¢ innych ludzi.
Wolnos¢ — podobnie jak zdolnos¢ mowienia — moze by¢ uzywana przez cztowieka w sposob
wartosciowy lub w sposob patologiczny. Wolnos¢ — sama w sobie — jest zdolnoscig cztowieka, a
nie wartoscig. Wartosciqg staje si¢ wtedy, gdy cztowiek uzywa jej w wartosciowy sposob.

Jedynie ci, ktorzy wiedzq, kim sq i po co Zyjg, mogq by¢ rzeczywiscie wolni, czyli sg w
stanie podejmowac takie decyzje, ktore respektujq ich nature, ich godnosc, ich sens istnienia.
Tacy ludzie potrafig odroznia¢ wolnos¢ od dziatan pod wplywem popedow czy instynktow, od
ulegania wtasnym stabosciom, od kierowania sie¢ naciskami spolecznymi czy od zachowan,
ktore wynikajg z uzaleznien czy z rozpaczy, a nie z wolnosci. Ci, ktorzy majg niewiele do
powiedzenia na temat godnosci cztowieka i sensu jego zycia, uciekajq od tego zagadnienia,
relatywizujgc czlowieka i absolutyzujgc jego wolnosc.

Pierwszym zatem zagrozeniem w dziedzinie wolnosci jest absolutyzacja wolnosci, czyli
analizowanie ludzkiej wolnosci w oderwaniu od czlowieka. W rzeczywistosci nie istnieje
wolnos¢, a jedynie wolny czlowiek. Podobnie nie istniejg uzaleznienia, a jedynie uzaleznieni
ludzie. Analizowanie wolnosci w oderwaniu od prawdy o cztowieku sprawia, Ze zostaje ona
uznana za wiekszq wartos¢ niz sam cztowiek. W konsekwencji bronimy wolnosci cztowieka
nawet kosztem tegoz cztowieka. Tak przewrotnie rozumiana wolnos¢ staje si¢ rodzajem
nowotworu, ktory zyje kosztem cztowieka i prowadzi do jego smierci.

Analizowanie wolnosci w oderwaniu od cztowieka to ideologiczna utopia, ktory sprawia, ze
czlowiek zaczyna uzywac witasnej wolnosci przeciwko samemu sobie. Najwiekszq krzywdg, jakg

5



mozna wyrzqdzi¢ czlowiekowi, jest dawanie mu wolnosci w oderwaniu od wychowania. Kto nie
rozumie tego, kim jest czlowiek i po co Zyje, ten nie jest w stanie uzywac wolnosci w sposob
rozumny. Wolnosciqg w sposob roztropny i blogostawiony postugujq sie jedynie ci, ktorzy
uzywajq jej wylqcznie po to, by przyjmowac mitosc, by uczy¢ sie kochac, by mobilizowac sie do
ciggtego rozwoju, by chroni¢ swojq godnosé¢, by szukac prawdy, ktora uwalnia od zia,
naiwnosci, grzechow, uzaleznien czy smiertelnie groznych ideologii oraz po to, by zlo w sobie i
wokol siebie zwyciezac¢ dobrem.

Bledne rozumienie granic wolnosci
Traci wolnos¢ ten, kto nie stawia granic wlasnej wolnosci.

Drugi ze wspolczesnych mitow na temat wolnosci to przekonanie, Ze jedyng granicqg mojej
wolnosci jest wolnos¢ drugiego cztowieka. W rzeczywistosci to jest tylko jedna z wielu granic
mojej wolnosci. Ponadto, akurat ta granica nie jest absolutna. Nigdy nie wolno mi decydowac
sie na takie zachowania, przez ktore wyrzqdzatbym krzywde blizniemu. I to niezaleznie od tego,
czy uwazatby on, Ze naruszam jego wolnos¢, czy tez przeciwnie — sam by mnie do tego
namawial. W niektorych sytuacjach dojrzate korzystanie z wolnosci oznacza, ze mam wrecz
obowigzek ograniczac¢ wolnos¢ innych ludzi. Dla przykladu rodzice majg prawny obowigzek
ograniczania wolnosci swoim dzieciom, jesli te chcialyby wyrzqdzi¢ sobie krzywde, na przyktad
siegajgc po narkotyk czy wagarujgc. Podobnie matzonek ma prawo ogranicza¢ wolnosé
wspotmatzonka za pomocq odpowiednich instytucji panstwowych, jesli mqgz czy Zona stosuje
przemoc, popada w jakies uzaleznienie czy staje si¢ zagrozeniem dla otoczenia na skutek
choroby psychicznej.

Najwazniejszq granicq mojej wolnosci nie jest twoja wolnos¢, lecz moja godnosé, moja
hierarchia wartosci, moj sens istnienia, moje sumienie, moja wiernos¢ samemu sobie. To nie
inni wyznaczajg granice mojej wolnosci. To ja sam sobie te granice wyznaczam. Nie cudzoloze,
nie kradne, nie kiamie¢ nie dlatego, ze przez te zachowania naruszatbym czyjgs wolnosc, ale
dlatego, Ze ja nie chce tak postepowac. Cztowiek naprawde wolny nie zdecyduje sie na to, co
jest niegodne jego godnosci. Taki cztowiek nie decyduje sie na zachowania, ktore prowadzq do
popadania w uzaleznienia czy do rozpaczy, nie klamie, nie zdradza matzonka. Nie czyni tego
typu rzeczy takze wtedy, gdyby nikt nie protestowat czy gdyby swoim zachowaniem cztowiek ten
nie naruszat wolnosci innych ludzi. Podstawowq granicq mojej wolnosci jest mitos¢, wiernosc i
odpowiedzialnos¢, czyli to, co jest we mnie, a nie to, co jest na zewngtrz mnie.

Wolnosé to nie spontanicznosé
Traci wolnos¢ ten, kto myli jq z Zyciem na luzie i brakiem ograniczen.

Trzeci mit to mylenie wolnosci ze spontanicznosciq. Spontanicznos¢ jest gtownym
regulatorem zachowan jedynie w okresie niemowlectwa. Ale wlasnie dlatego niemowle jest
niemal catkowicie podporzgdkowane instynktom i popedom oraz potrzebom fizjologicznym i
emocjonalnym. Kierowanie si¢ spontanicznosciq w nastgpnych fazach Zycia w najlepszym
przypadku powodowatoby niezdolnos¢ do tego, by kochacé i pracowal, a w najgorszym
przypadku prowadzitoby do smiertelnych uzaleznien i groznych przestepstw. Jedynie zwierzeta
mogq przez cale Zycie kierowal sig popedem, instynktem i spontanicznoscig, gdyz — w
przeciwienstwie do cztowieka — Zadne zwierze nie dysponuje wolnosciq i zostato przez Stworce
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tak zaprogramowane, ze nie wyrzqdzi krzywdy samemu siebie. Tymczasem czlowiek potrafi
czynic¢ to, czego sam nie chce, na przykiad w sytuacji uzaleznien. Potrafi tez doprowadzic¢
samego siebie do rozpaczy, a nawet do samobojstwa. Najczesciej z tego typu sytuacjami mamy
do czynienia wtedy, gdy ktos pomylit wolnos¢ ze spontanicznoscig.

Spontanicznos¢ nie jest zatem kryterium wolnosci w odniesieniu do cztowieka. Kto respektuje
wtasng godnosc i wlasng hierarchie wartosci, ten kieruje sie spontanicznosciq jedynie w takich
sprawach, ktore sq drugorzedne. Dla przyktadu w sposob spontaniczny moze zdecydowac sie
na kolor koszuli, jakq natozy idgc na spacer, albo na danie, jakie wybierze w restauracji.
Natomiast w kwestiach istotnych, zwigzanych z wartosciami, zasadami moralnymi czy wieziami
miedzyludzkimi, czlowiek wolny kieruje si¢ Swiadomosciq i odpowiedzialnoScig, a nie
odruchem chwili. W odniesieniu do cztowieka wolnosé¢ to nie spontanicznosé, lecz swiadomosé,
odpowiedzialnos¢ i wiernos¢ sobie.

Wolnosé zewnetrzna nie wystarczy
Traci wolnos¢ ten, kto mysli, Ze wystarczy mieszka¢ w wolnym kraju, Zeby samemu by¢ kims
wolnym.

Czwarty mit to mylenie wolnosci zewnetrznej z wolnosciq wewnetrzng, osobistg. Niektorzy
myslg, zZe wystarczy przezwycigzy¢ spotecznopolityczny system ograniczen, czyli zdoby¢
wolnos¢ zewnmetrzng, czy zagwarantowacé sobie okreslone prawa obywatelskie, ZzZeby
automatycznie zZy¢ w wolnosci wewnetrznej, osobistej. Tymczasem przezwycigzenie
zewnetrznych ograniczen wolnosci (politycznych, ekonomicznych, spotecznych, itd.) moze
jedynie utatwiac Zycie w wolnosci, ale nigdy nie gwarantuje, Ze dana osoba takq wolnosé
osiggnie. W systemach totalitarnych wiele 0sob potrafi chroni¢ swojg osobistq wolnosé¢, mimo
braku wolnosci zewnetrznej. Natomiast we wspotczesnych demokracjach liberalnych miliony
ludzi popada w roznego rodzaju natogi i uzaleznienia.

Gdyby wolnos¢ zewnmetrzna, a zatem wolnos¢ w wymiarze politycznym i spolecznym,
automatycznie gwarantowata osiggniecie wolnosci osobistej, to wystarczytoby cztowiekowi
uzaleznionemu zagwarantowac¢ prawa obywatelskie i umiesci¢ go w spoteczenstwie, ktore daje
jednostkom wysoki stopien wolnosci, by uzalezniony natychmiast uwolnil si¢ ze swoich
problemow i zeby zaczql podejmowac racjonalne decyzje w swoim osobistym Zyciu. Jest jednak
rzeczq oczywistq, zZe tego typu magiczne odzyskanie wolnosci nie nastepuje. Wolnosé
zewnetrzna, polityczna jest pospolita. Takg wolnos¢ otrzymuje miliony ludzi bez zadnej ich
zastugi i bez weryfikowania ich osobistej dojrzatosci. Wystarczy, ze mieszkajqg w
demokratycznych panstwach, w ktorych prawo rzeczywiscie stuzy dobru obywateli. Tymczasem
wolnos¢ osobista nie jest pospolita, lecz arystokratyczna. Osiggajq jq jedynie ci, ktorzy kierujg
sie mgdrq hierarchiqg wartosci i sq arystokratami ducha.

Wolnosé bez zobowigzan?
Wolnos¢ to zdolnos¢ podejmowania zobowigzan, a nie ucieczka od nich.

Powaznym bledem jest dgzenie do wolnosci, ktora staje si¢ celem samym w sobie i w
konsekwencji wyklucza podejmowanie zobowigzan. Mamy wtedy do czynienia z wolnoscig
teoretyczng, ktora nie jest zdolna do przejawiania si¢ w dziataniu. W obliczu tak rozumianej
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wolnosci ludzie unikajq zobowigzan i wiezi, zwlaszcza tych na cate Zycie, aby — w ich odczuciu
— ,,chroni¢” swojg wolnos¢. Tymczasem z wolnosciq jest tak, jak z pieniedzmi: w obydwu
przypadkach mamy do czynienia z wartosciami wzglednymi. Faktycznie posiadamy tylko te
pienigdze, ktore wydajemy. Zamieniamy wtedy symbol i mozliwos¢ na realne dobra. Podobnie
jestesmy wolni na tyle, na ile potrafimy wyrazi¢ wolnos¢ w dziataniu.

Tak, jak ludzka mysl wyraza sie¢ i realizuje poprzez stowo, tak ludzka wolnos¢ wyraza sie i
realizuje poprzez zaangazowanie i podejmowanie konkretnych zobowigzan. W przeciwnym
przypadku pozostaje iluzjg. Zwierzeta nie zobowiqzujq sie do niczego, gdyz nie sq wolne. Istotq
wolnosci cztowieka jest zdolnos¢ do podejmowania zobowigzan i wierne ich wypeltnianie. To
wlasnie dlatego skiadanie przysiegi maizenskiej czy podejmowanie innych wartosciowych
zobowigzan na cale Zycie jest najwazniejszym i najbardziej blogostawionym owocem ludzkiej
wolnosci.

Wypaczone pragnienia
Czlowiek traci wolnos¢ wtedy, gdy zaweza i znieksztalca swoje pragnienia.

Pragnienia to lustro sytuacji Zyciowej Tyle jest w czlowieku wolnosci, ile dojrzatych pragnien i
ideatow.

Jednym z podstawowych wskaznikow dojrzatosci oraz sposobu korzystania z wolnosci
przez danego cztowieka sq pragnienia i aspiracje, ktorymi on si¢ kieruje. Pragnienie to dqzenie
do jakiegos celu, ktory uwazamy za cenny i wartosciowy. Kazde dziecko przychodzi na swiat z
bogactwem pragnien, marzen i aspiracji. Juz mate dzieci majg mnostwo pomystow i planow na
przysztos¢. Okres dorastania jest czasem przezywania jeszcze bardziej intensywnych pragnien,
ideatow oraz marzen. Nastoletni chiopcy i dziewczeta w sposob catkiem juz swiadomy marzq o
tym, by kochac i by¢ kochanymi, by sta¢ sie kims silnym, szczerym i uczciwym, by zalozy¢
harmonijng, szczesliwg rodzine, by zZy¢ w przyjazni z Bogiem i ludZzmi oraz w zgodzie z samym
sobq. Mtodzi ludzie pragng cieszy¢ sie uznaniem oraz przyjazniq ze strony swoich bliskich i
znajomych. Chcq mie¢ ciekawe zainteresowania, fascynujgce pasje i hobby.

Nasze pragnienia, aspiracje i idealy stajg sie¢ zrodlem radosci i entuzjazmu. Czynig
nas silnymi. Pomagajq zy¢. Poszerzajq horyzonty. Stajq sie zrodlem  zZyciowej
energii. Pobudzajq do wysitku i poszukiwan. Mobilizujq. Ulatwiajq stawianie samemu sobie
trudnych wymagan. Pozwalajq przetrwac ciezkie chwile i podtrzymywacé w sobie nadzieje na
lepsze jutro wtedy, gdy przychodzq trudniejsze dni. Niestety w miare uplywu lat nasze
pragnienia i aspiracje mogq ulec zawezeniu lub znieksztalceniu. Tracq swoj blask i swojg
atrakcyjnos¢. Czasami wydajq sie nierealne lub zbyt trudno osiggalne, by o nie walczyé. Tego
typu proces jest w pewnym zakresie nieunikniony. Wigze si¢ on z zewnetrznymi ograniczeniami
i trudnosciami, ktorych doswiadcza dane dziecko czy nastolatek w kregu rodzinnym, w szkole,
wsrod rowiesnikow, w roznego typu kontaktach i relacjach spotecznych. Z drugiej strony kazdy
z ludzi mtodych w jakims stopniu przezywa rozczarowania, niepokoje i kompleksy zwigzane z
witasnymi stabosciami, zaniedbaniami czy popetnionymi bledami.

Dramatyczna sytuacja zaczyna sie wtedy, gdy w Zyciu jakiegos dziecka, nastolatka czy
czlowieka dorostego nastepuje drastyczne ograniczenie, a nawet zupelne usmiercenie
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podstawowych pragnien i aspiracji. Proces ten dokonuje si¢ zwykle stopniowo. W pierwszej
fazie poczgtkowe bogactwo pragnien i ideatow zostaje zawezone do kilku zaledwie dgzen.
Czlowiek wchodzgcy w kryzys dqzy wtedy glownie do zaspokojenia elementarnych potrzeb
fizycznych i chocby chwilowej poprawy nastroju po to, by zapomnie¢ o niepokojgcych go
trudnosciach czy odreagowac przezywane napiecia. W tej sytuacji najwazniejsze pragnienia i
aspiracje zostajq zapomniane lub znieksztatcone, gdyz najwicksze z nich (pragnienie zycia w
mitosci, prawdzie, wolnosci, odpowiedzialnosci, swigtosci) zostaly zastgpione przez te, ktore nie
mogq przynies¢ cztowiekowi satysfakcji i szczescia.

W drugiej fazie procesu zawezania i znieksztatcania pragnien moze dojs¢ do sytuacji, w
ktorej dany cztowiek zdominowany zostaje juz tylko jakims jednym rodzajem dgzen. Sq ludzie,
dla ktorych jedynym pragnieniem jest juz tylko alkohol, seks, narkotyk, pienigdz czy wladza.
Gdy dojdzie do tak skrajnego zredukowania aspiracji, wtedy dany cztowiek moze tatwo stac sie
niewolnikiem tych nielicznych pragnien, ktore mu jeszcze pozostaly. Dzieje sie tak dlatego,
Ze pragnienia te stajq sie swego rodzaju monopolistami. Nie majq konkurencji. W konsekwencji
pochlaniajg calq energie Zyciowq, ktora wczesniej byla powigzana z wieloma innymi
aspiracjami, zainteresowaniami czy fascynacjami. Ponadto te nieliczne pragnienia, ktore
jeszcze pozostaly, wydajq sie niezwykle atrakcyjne z tego powodu, zZe zniewolony nimi cztowiek
nie wyobraza juz sobie innej drogi do szczescia. Tymczasem w rzeczywistosci zawezZenie i
znieksztalcenie pragnien staje sie drogq, ktora prowadzi w przeciwnym kierunku: do
nieszczescia i smierci. ZawezZone i znieksztatcone pragnienia stajq sie stopniowo obsesjq i
niepodzielnym wiadcq ludzkiego Zycia. Jesli ktos zredukowal swoje pragnienia, aspiracje i
idealy, na przykiad, do checi posiadania pieniedzy, to poswieci wszystko, tqcznie ze zdrowiem,
sumieniem i rodzing, byle tylko te pienigdze zdoby¢. Podobnie bedzie w sytuacji czlowieka,
ktorego jedynym pragnieniem jest juz tylko seks, alkohol czy narkotyk. Taki cztowiek poswieci
wszystko inne, {qcznie z wiasnym Zyciem, byle tylko zaspokoic¢ to jedyne pragnienie, ktore mu
jeszcze pozostato.

4. 2. Przyjemnos¢ postawiona w miejsce dobra
Szukanie tatwego szczescia to najszybszy sposob na utrate wolnosci.

Najczestszym przejawem drastycznego zawezenia pragnien i aspiracji jest szukanie
doraznej przyjemnosci za wszelkq cene. Dla matego dziecka taka postawa jest czyms
normalnym. Jednak powinna ona stanowic jedynie faze rozwoju, a nie stawac si¢ sposobem na
cate zZycie. Male dziecko spontanicznie kieruje sie zasadq szukania przyjemnosci i unikania
bolu, natomiast cztowiek dojrzaly kieruje sie zasadq realizmu. Kto nie przechodzi takiej
przemiany, ten zatrzymuje sie w rozwoju na poziomie matego dziecka, a w konsekwencji
wchodzi na droge zaburzen i uzaleznien.

Kierowanie si¢ dorazng przyjemnoscig oznacza w praktyce, ze czlowiek niedojrzaty
czyni to, co tatwiejsze, zamiast tego, co wartosciowsze. Ktos taki nie jest zdolny kocha¢ i by¢
czlowiekiem odpowiedzialnym. Nie jest zdolny do wiernosci i wytrwatosci. Przeciwnie,
stopniowo staje sie coraz bardziej niewolnikiem ciala, emocji, popedow, egoizmu,
wygodnictwa. Popada w bolesny konflikt z samym sobg, z drugim czlowiekiem i z Bogiem.
Przezywa powazny kryzys zycia. Chcgc ,,uciec” od towarzyszqcych kryzysowi bolesnych
emocji, wchodzi na droge uzaleznien od nikotyny, alkoholu, narkotykow czy Ilekow
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psychotropowych. W ten sposob droga doraznej przyjemnosci przemienia si¢ niepostrzezenie w
droge, ktora prowadzi do coraz bardziej bolesnego cierpienia.

Innym typowym przejawem zawezenia i znieksztalcenia pragnien jest naiwne uleganie
modnemu obecnie przekonaniu o istnieniu tatwego szczescia. To wlasnie tak rozumiana
naiwnos¢ stata sie podlozem grzechu pierworodnego. Pierwsi ludzie zaufali podstepnemu
glosowi szatana czy wilasnej naiwnosci bardziej niz Bogu, ktory nas najlepiej rozumie i
nieodwotalnie kocha. Uwierzyli, Ze Bog chce ograniczy¢ ich wolnos¢, ze On ,,boi si¢” ich
maqdrosci i niezaleznosci. Nawet nie probowali zweryfikowaé podszeptow ,,zZyczliwego”
doradcy o syczqcym glosie. Okazali sie bezkrytycznie naiwni wobec jego propozycji. Uwierzyli,
ze wlasng mocq odroznig dobro od zla i ze mogg by¢ dobrym sedzig we wilasnej sprawie.

Pierwsi ludzie szybko przekonali si¢ o tym, Ze wlasng mocg potrafiq jedynie czynic zto i
ukrywac sie przed Bogiem. Kazdy z nas w jakims stopniu powtarza dramat grzechu
pierworodnego. Czynimy tak za kazdym razem wtedy, gdy oszukujemy samych siebie, albo gdy
pozwalamy, by manipulowali nami ludzie, ktorzy sq cyniczni lub ktorzy sami nie potrafig zy¢
szczesliwie. Oszukiwanie samych siebie oraz uleganie modnym mitom o istnieniu tatwego
szczescia stato sie epidemiq naszych czasow. Z tego wiasnie wzgledu coraz wiecej ludzi traci
obecnie te niezwyklq inteligencje, ktorg nazywamy moralnosciq i zdrowym rozsqdkiem i dzigki
ktorej odrozniamy to, co nas rozwija, od tego, co nas krzywdzi i niszczy.

Obietnica tatwego szczescia to najbardziej niebezpieczna putapka, jakq czlowiek moze
zastawi¢ na samego siebie. Obecnie putapka ta ma zwykle forme mile brzmigcych zachet do
zycia bez wysitku: rob, co chcesz; kieruj sie wlasnymi przekonaniami (jak Adam i Ewa!):
akceptuj wszystkich i wszystko, a zwlaszcza to, co mite i co nie stawia nam Zadnych wymagan,
na przyktad wltasny egoizm i wlasne stabosci. W obliczu mrzonek o istnieniu tatwego szczescia,
a zatem szczescia osiggnietego bez wysitku, bez zasad moralnych, bez milosci i
odpowiedzialnosci, nawet ludzie inteligentni i wyksztalceni okazujq sie zwykle wyjgtkowo
naiwni i bezkrytyczni. Po grzechu pierworodnym chetnie wmawiamy samym sobie to, Ze
poradzimy sobie z zyciem bez Boga i ze sami odroznimy dobro od zla.

Sieganie po alkohol przez dzieci i mlodziez oraz naduzywanie alkoholu przez dorostych
to klasyczne przejawy wpadania w pulapke tatwego szczescia i ,,radosci” osiggnietej bez
mitosci i pracy nad sobq. Tajemnicq atrakcyjnosci alkoholu i narkotykow jest to, ze substancje
te majq wladze, ktorej my nie mamy: potrafiq szybko i bez podejmowania wysitku z naszej
strony ,,poprawic¢” nam nastroj oraz ,,wyciszy¢”’ niespokojne mysli. W konsekwencji alkohol i
narkotyk obiecuje nam tatwe szczescie w najbardziej ,,wymarzonej” postaci, gdyz pomaga nam
uwierzy¢ w to, Ze mozna ,, poprawic”’ sobie stany emocjonalne bez potrzeby poprawiania naszej
sytuacji zZyciowej, naszych wiezi i wartosci. Kto uwierzy w tego typu iluzje, ten wchodzi na
droge uzaleznienia, czyli ,,zaprzyjaznia” si¢ z substancjami, ktore go oszukujq, uzalezniajq i
zabijajg na raty.

Konsekwencjq kazdego zawezenia i zmieksztalcenia pragnien jest najpierw rosngca
naiwnosé, a nastepnie utrata wolnosci i dramatyczne cierpienie zwigzane z roznymi formami
uzaleznien. Czlowiek uzalezniony cierpi w kazdej sytuacji. Najpierw cierpi dlatego, Ze nie
zdobyl jeszcze rzeczy, od ktorej si¢ uzaleznil. Sqdzi bowiem, Ze zdobycie tej rzeczy przyniesie
mu upragnione szczescie. Nastepnie cierpi dlatego, ze te rzecz juz... zdobyl. Z gorzkim
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zdumieniem przekonuje si¢ wtedy, ze nadal nie jest szczesliwym czlowiekiem. Uzalezniony
cierpi wiec zawsze.

Jesli ktos uzaleznit sie, na przykiad, od pieniedzy, to cierpi, gdy ich nie ma. Ale gdy juz
zdobedzie pienigdze, to szybko przekonuje si¢ o tym, Ze wciqgz jest kims nieszczesliwym.
Wycigga wtedy naiwny wniosek, ze... musi zdoby¢ wiecej pieniedzy. Poswieca nadal dostownie
wszystko, byle tylko zdobyc¢ jeszcze wiecej pieniedzy i znow przekonuje sie o tym, Ze nie stal sie
kims tak szczesliwym, jak tego oczekiwal. I znowu wycigga wniosek, Ze do szczescia potrzeba
mu w takim razie jeszcze wiecej pieniedzy niz dotgd. Dany cztowiek moze zostac¢ az tak bardzo
zawladniety Zgdzq posiadania pieniedzy, ze do smierci nie wyciggnie oczywistego wniosku, iz
pienigdze nie wystarczq mu do osiggniecia szczescia i radosci zycia. Podobna jest sytuacja
ludzi uzaleznionych od innych rzeczy, substancji chemicznych czy okreslonych zachowan
kompulsywnych. Tacy ludzie z kazdym dniem stajq sie¢ coraz bardziej zniewoleni, a jednoczesnie
coraz bardziej rozczarowani. Moze to doprowadzi¢ do rozpaczy wtedy, gdy odkryjq, ze jedyne
pragnienie, jakie im pozostato i ktoremu podporzqdkowali cate swoje Zycie, okazuje sie trujgcq

fikejg.

4. 3. Cywilizacja zaweZonych pragnien

Dominujgca obecnie kultura w teorii ubostwia wolnosé, a w praktyce radykalnie jq niszczy.

Dramatyczne zawezenie i znieksztalcenie pragnien stalo sie jedng z typowych cech
wspotczesnej cywilizacji. Prawda ta dotyczy zwlaszcza dzieci i mlodziezy. Jest wiele powodow
tego stanu rzeczy. Jednym z nich jest fakt, Ze obrona podstawowych pragnien, marzen, ideatow
i aspiracji wymaga dyscypliny i stawiania sobie twardych wymagan. Wigze si¢ tez z
koniecznoscig rezygnacji z szukania doraznej przyjemnosci kosztem tego, co prowadzi do
trwatej radosci. Realizacja szlachetnych aspiracji wymaga dyscypliny, czujnosci,
pomystowosci, odwagi, zdolnosci do podejmowania wysitku, samozaparcia, dojrzatosci
psychicznej, spolecznej, moralnej i religijnej, poglebionej wiezi z Bogiem, a takze szukania
maqdrych przyjaciol, czyli takich, ktorzy nie tylko nas kochajq, ale ktorzy tez stawiajq nam
wymagania.

Realizacja szlachetnych pragnien i marzen wymaga cierpliwosci oraz zdolnosci do
czekania na wyniki pracy nad sobq oraz na rezultaty dojrzatego postepowania. Chodzi tu
przeciez o cele czy zamierzenia, ktorych nie da si¢ osiggng¢ ani tatwo, ani natychmiast.
Przyktadem jest chocby pragnienie nawigzania z kims glebokiej przyjazni, albo dgzenie do
odniesienia sukcesu sportowego czy artystycznego. Wszystko to wymaga czasu, wysitku,
cierpliwosci, nadziei i wsparcia ze strony dojrzalych osob. Tymczasem obecnie wielu ludzi
chciatby mie¢ wszystko od razu i bez wysitku. W konsekwencji wspotczesni ludzie — zwlaszcza
mitodzi — majq zwykle niewielkie pragnienia i aspiracje. Wielu z nich mozna wrecz nazwac
ludZmi bez pragnien i bez przysziosci. Albo z przyszioscig, ktora jest jedynie ,,fotokopiq”
terazniejszosci. Tacy ludzie zawezajq swoje aspiracje i pragng zaspokoic¢ je w podobny sposob.
Z tego powodu wstuchiwanie sie w ich aspiracje i plany niepokoi ludzi dojrzalych, albo staje
sie po prostu nudne.

Znaczng czes¢ winy za ten stan rzeczy ponoszq dorosli, a zwlaszcza rodzice i inni
wychowawcy. Wielu z nich zgadza si¢ na to, by dzieci i mlodziez mieli wszystko, czego chcg w
danym momencie. Natychmiast i bez zadnego wysitku. Wychowawcy stajq sie wtedy pokoleniem
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tych, ktorzy sq postuszni wlasnym wychowankom. Postuszni zwlaszcza w zaspakajaniu
doraznych, powierzchownych, a nawet zupetnie szkodliwych pragnien dzieci i mlodziezy. W
konsekwencji mtodzi ludzie wymagajg coraz wiecej od innych, a coraz mniej od samych siebie.
Majq coraz wiecej roszczen, a jednoczesnie sq coraz mniej wdzieczni i coraz mniej cieszq Sig
tym, co tak tatwo otrzymali. Czesto majg wiecej rzeczy niz pragnien. Nie pragnie sie przeciez
czegos, co jest tatwe do osiggniecia.

Z drugiej strony ludzie dorosli ukazujg nastolatkom wiele propozycji, z ktorych kazda
jest jednakowo powierzchowna i zbyt banalna, by zaspokoic¢ serce czlowieka. Przykladem jest
tu oferowanie dziesiqtek dyskotek, setek filmow i programow telewizyjnych, mnostwa
koncertow, ksigzek, gazet i czasopism. Dodajmy do tego tysigce gier komputerowych, zabawek,
phit, nagran video, a takze reklam, ktorych glownym zadaniem jest prowokowanie u odbiorcy
sztucznych potrzeb po to, by zagluszy¢ i zastgpic jego prawdziwe potrzeby, na ktorych nie da sie
zarobic.

W tej sytuacji wielu miodym Iludziom brakuje obecnie koniecznego do rozwoju
doswiadczenia, ze na cos z radosciq oczekujq, ze czegos jeszcze nie majq i Ze to cos jest trudne
do zdobycia, a przez to tym bardziej pozgdane i cenne. W ten sposob czas miodosci, ktory
powinien budzi¢ wielkie pragnienia i aspiracje, staje si¢ okresem redukowania radosci zycia do
tatwego zaspakajania najbardziej banalnych potrzeb. Mlodzi ludzie coraz wiecej majg, ale
coraz mnie sq i coraz mniej pragng. W konsekwencji pojawia sie coraz bardziej dokuczliwe
znudzenie, rozczarowanie Zyciem i samym sobq oraz wewnetrzna pustka. Wielu wspotczesnych
ludzi — nie tylko tych mtodych — juz nie wie, czego pragng i co moze zapewnic im szczescie.
Czasem nie wiedzqg nawet, czego nie chcq, co ich niepokoi czy krzywdzi. Nie umiejg
hierarchizowac i porzgdkowaé swych celow i dgzen. W takiej sytuacji szybko pojawia sie
egzystencjalna pustka, kryzys Zycia i pokusa ucieczki od rzeczywistosci.

5. Uzaleznienia: radykalna utrata wolnosci

Czlowiek uzalezniony czyni to, czego nie chce, gdyz wczesniej czynil to, co chcial, zamiast
czynic to, co dobre i mgdre.

Najbardziej skrajng formg utraty wolnosci jest popadanie w uzaleznienia — chemiczne lub
behawioralne. Czlowiek moze sie¢ uzalezni¢ od okreslonych substancji chemicznych lub od
okreslonych zachowan. W miare popadania w uzaleznienia cztowiek coraz mniej respektuje
samego siebie, a coraz bardziej staje si¢ niewolnikiem jakiejs czgstki siebie, a w konsekwencji
czyni swoje zycie coraz bardziej bolesnym pasmem cierpienia. Uzaleznienia to najbardziej
radykalne przejawy destrukcji wolnosci. Mechanizmy uzaleznien w ogromnym stopniu
ograniczajq lub catkowicie paralizujg zdolnos¢ cztowieka do podejmowania racjonalnych i
wolnych decyzji. Problemy z podejmowaniem takich decyzji nie zaczynajq sie dopiero w
zaawansowanej fazie choroby (na przyktad alkoholizmu, narkomanii czy hazardu), lecz juz w
fazie wchodzenia w natogi chemiczne i/lub zachowania kompulsywne.

Wchodzenie na droge uzaleznien nie jest sprawg przypadku. Przeciwnie, sieganie po substancje
psychotropowe, ucieczka w swiat wirtualny czy w okreslone zachowania kompulsywne to skutek
powaznych trudnosci egzystencjalnych, niekoniecznie zawinionych przez danego czlowieka.
Wspolng cechg alkoholu, narkotykow i innych substancji psychotropowych jest to, ze nie tylko
chwilowo ,,poprawiajq” one nastroj, ale tez ulatwiajq czlowiekowi trwanie w Swiecie
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iluzorycznych  przekonan, wypaczonych wartosci czy pozornych wiezi. Substancje
psychotropowe majq wiadze znieksztatcania naszych stanow swiadomosci oraz modyfikowania
naszych przezy¢ emocjonalnych. Sieganie po tego rodzaju substancje jest wyrazem szukania
pozorow szczescia, albo chocby chwilowej ulgi w leku czy innym cierpieniu. Czlowiek
uzalezniony zaczyna mysle¢ w sposob oderwany od rzeczywistosci. Jest przekonany, ze moze
poprawi¢ sobie nastroj, nie zmieniajgc wiasnej sytuacji Zyciowej oraz nie korygujgc
dotychczasowych zachowan. Kazde uzaleznienie jest dgzeniem do jakiejs namiastki szczescia w
sytuacji, w ktorej czlowiekowi brakuje szczescia rzeczywistego.

Czlowiek dojrzaly dqzy do poprawy nastroju drogg egzystencjalng, czyli poprzez
poprawianie wlasnego sposobu postgpowania i budowanie dojrzalszych niz dotqd wiezi
miedzyosobowych. Natomiast czlowiek swawolny takze w obliczu komplikacji zyciowych, ktore
na siebie sprowadzil, nie wycofuje si¢ ze swojej naiwnosci. Wierzy w to, ze moze poprawic
sobie nastroj bez potrzeby modyfikowania czegokolwiek w swojej filozofii zZycia, w swojej
hierarchii wartoSci, w swojej relacji do siebie, do innych ludzi i do Boga. Nawet wtedy, gdy juz
doswiadcza, zZe droga, jakq do tej pory kroczyl, prowadzi go do rozczarowania i cierpienia,
czlowiek swawolny nie ma dos¢ odwagi, sily i kompetencji, by uznac ten fakt oraz by radykalnie
zmieni¢ swoj sposob bycia i korzystania z wolnosci. Swawola i uzaleznienia chodzq — jak
nieszczescia — parami. Czlowiek uzalezniony to ktos, kto ma najpierw problem z rozsqdnym
podejmowaniem decyzji i z codziennym Zyciem, a dopiero w konsekwencji ma problem z
naduzywaniem alkoholu, sieganiem po papierosy, narkotyki czy inne substancje
psychotropowe. Wchodzenie w kolejne fazy uzaleznienia w coraz bardziej radykalny sposob
ogranicza i wypacza zdolnos¢ podejmowania swiadomych i odpowiedzialnych decyzji. Dzieje
sig tak z powodu znanych juz i opisanych przez specjalistow mechanizmow, ktorym podlega
czlowiek uzalezniony. Mechanizmy te majg charakter uniwersalny, gdyz wystepujq we
wszystkich rodzajach uzaleznien.

Podstawowym mechanizmem uzaleznien jest system natogowego regulowania uczu¢ za
pomocq okreslonej substancji chemicznej czy okreslonego bodzca — alkoholu, narkotyku, seksu,
hazardu, komputera. Oznacza to, ze w sytuacji niepokoju czy zZyciowej bezradnosci cztowiek
uzalezniony w automatyczny sposob siega po dany bodziec, aby zapomnie¢ o tym, co go
niepokoi, aby choc¢by na chwile poprawi¢ sobie nastroj czy wyciszy¢ niepokojgce emocje.
Kazde uzaleznienie ma zatem forme skrajnego zniewolenia emocjonalnego. To rodzaj
toksycznego, smiertelnego zakochania, ktore — w przeciwienstwie do zakochania w drugiej
osobie — nie przemija samoczynnie. Czlowiek uzalezniony nie ,, odkocha sie¢” bez pomocy z
zewngtrz. Samo cierpienie, ktore staje sie coraz bardziej dotkliwe w kolejnych fazach
uzaleznienia, z reguly nie wystarczy do zerwania z natogiem na zawsze.

Uzaleznienie emocjonalne, czyli bezkrytyczne zakochanie sie w Smiertelnym wrogu,
prowadzi do uzaleznienia intelektualnego. Cztowiek uzalezniony nie traci zdolnosci myslenia,
lecz postuguje si¢ nim w taki sposob, by w swojej zaburzonej swiadomosci broni¢ substancji,
bodzcow czy sytuacji, od ktorych si¢ uzaleznil. Emocje uzaleznionego wykorzystujg jego
zdolnos¢ myslenia dla osiggniecia wiasnych celow. Uzalezniony to ktos, kto ,,mysli” emocjami.
W konsekwencji to ktos, kto natogowo oszukuje samego siebie. Natogowe oszukiwanie samego
siebie przejawia si¢ w dwojaki sposob: poprzez system iluzji oraz poprzez system zaprzeczen.
System iluzji polega na tym, Ze uzalezniony tudzi sie, iz nie jest uzalezniony. Jest subiektywnie
przekonany, ze w kazdym momencie moze przestac siegac¢ po danqg substancje czy bodziec, jesli
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tylko uzna to za stosowne. System iluzji jest tak silny, ze oktamywanie samego siebie w tej
dziedzinie okazuje sie nie tylko silniejsze niz oczywiste fakty, ale tez silniejsze niz perspektywa
przedwczesnej smierci. Dla przykiadu, okoto 90% alkoholikow oszukuje samych siebie tak
diugo, az umrze. Z kolei system zaprzeczen oznacza, ze cztowiek uzalezniony neguje jakikolwiek
negatywny wplyw danej substancji czy bodzca na swojo zycie, a takze jakikolwiek zwigzek
miedzy na przyktad piciem alkoholu a trudnosciami Zyciowymi, w ktore popadl.

Nawet wtedy, gdy cztowiek uzalezniony zniszczyl juz swoje zdrowie, zostal zwolniony z pracy
czy doprowadzil do rozpadu rodziny, w dalszym ciggu wierzy w to, Ze nie jest uzalezniony i ze
to wszystko nie ma zwiqgzku z sieganiem po alkohol, zazywaniem narkotykow czy hazardem.
System natogowego oszukiwania samego siebie jest tak silny, Ze logiczna dyskusja z
czlowiekiem uzaleznionym nie jest juz mozliwa. W wigkszosci przypadkow nawet bliska
perspektywa Smierci nie uwalnia czlowieka wuzaleznionego od manipulowania wlasng
swiadomoscig. Tym bardziej nie przekonajq go argumenty, ktorymi postugujq sie ludzie z jego
otoczenia. W tej sytuacji proba logicznego przekonania uzaleznionego, Ze jest uzalezniony i ze
powinien radykalnie zmieni¢ swoje Zycie, jedynie prowokuje go do tego, by wzmacnial swoj
system iluzji i zaprzeczen.

Ponadto, czlowiek uzalezniony na wszelkie sposoby manipuluje ludzmi z najblizszego
otoczenia po to, by zapewnic¢ sobie komfort trwania w nalogu. Postuguje sie w tym celu
wszelkimi mozliwymi sposobami. Najpierw ktamie po to, by ukry¢ swoje uzaleznienie oraz jego
bolesne skutki. Gdy kiamstwa juz nie wystarczajg, wtedy uzalezniony zaczyna stosowac
przemoc werbalng — kioci sie, przeklina, krzyczy, zastrasza. Gdy i to juz nie dziata, wtedy
zaczyna stosowac przemoc fizyczng — popychac, szturchaé, bi¢, ranié, grozié, Ze zabije tych,
ktorzy mowiq mu o jego uzaleznieniu i nie pozwalajq si¢ krzywdzic. Jesli widzi, zZe rowniez te
metody przestaly dziatac¢, wtedy postuguje sie szantazem moralnym — na przyktad wmawia
zonie i dzieciom, ze to z ich winy ma tyle trudnosci, albo Ze odbierze sobie zycie, gdy bedg
nadal twierdzi¢, Ze on jest uzalezniony. Gdy nawet te metody manipulacji juz nie dziatajg, lub
gdy ktos krzywdzony przez uzaleznionego wzywa policje, wtedy radykalnie zmienia on strategie
manipulacji. W takiej sytuacji udaje pokornego, , przyznaje si¢” do uzaleznienia i przysiega
poprawe. Oczywiscie za chwile ,,zapomina” o wszystkich swoich przyrzeczeniach.

Z powodu powyzej opisanych mechanizmow, czlowiek uzalezniony nie jest w stanie
pomoc sam sobie. Najwiekszq szanse na wyjscie z kryzysu i powrot do zycia w wolnosci ma
wtedy, gdy wazne dla niego osoby z najblizszego otoczenia — na przyktad matzonek, rodzic,
doroste dziecko, przyjaciel czy pracodawca — nie poddadzq sie jego manipulacjom, czyli nie
stajq sie osobami wspotuzaleznionymi. Takie osoby potrafig stosowac¢ maqdrq, czyli w tym
przypadku twardg mitosé, opartq na zasadzie: dopoki trwasz w uzaleznieniu, dopoty ponosisz
wszelkie bolesne konsekwencje twoich bledow i coraz bardziej cierpisz. Jedynie stanowcze i
konsekwentne stosowanie powyzszej zasady stwarza uzaleznionemu szanse na to, ze przestanie
sig mu emocjonalnie optacac¢ trwanie w nalogu. W konsekwencji zniknie powod, dla ktorego
oszukiwat on dotqgd samego siebie czy innych ludzi. Dopiero w tej nowej sytuacji pojawia sig
szansa na to, ze czlowiek uzalezniony stanie si¢ gotowy do przyjecia pomocy specjalistow i/czy
grup wsparcia i ze bedzie motywowany do radykalnej zmiany swojego dotychczasowego
sposobu postepowania, by na trwalte odzyskac¢ wolnosc.
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Gdy juz wiemy, jak silne sq mechanizmy uzaleznien, wtedy staje si¢ dla nas jasne,
dlaczego sq one najbardziej radykalng ze wszystkich znanych nam form zawezenia czy utraty
wolnosci. Cztowiek uzalezniony wpada w emocjonalng putapke, gdyz probuje ratowac sie przed
niepokojem i/czy cierpieniem w taki sposob, ktory prowadzi do jeszcze wigkszego cierpienia niz
to, od ktorego probuje uciec. Ponadto taki czlowiek traci wolnos¢ realistycznego myslenia.
Zaczyna odruchowo i automatycznie uzywac¢ myslenia po to, by oszukiwac¢ samego siebie i by
wprowadzac¢ w blgd tych ludzi, ktorzy chcq mu pomoc w wyrwaniu sie z matni. Radykalna
utrata wolnosci nie dotyczy jedynie ludzi uzaleznionych od substancji chemicznych, na przyktad
od alkoholu, narkotyku, ,,dopalaczy” czy srodkow farmakologicznych. W rownie radykalny
sposob tracq wolnosé ci, ktorzy popadajq w uzaleznienia behawioralne, czyli uzalezniajq sie od
okreslonych czynnosci, na przyklad od hazardu, pornografii, seksu, jedzenia, gier
komputerowych, Internetu czy smartfonu.

Nie znaczy to jednak, ze uzalezniony to ktos, kto utracit wolnos¢ w kazdej dziedzinie
zycia. Przeciwnie, zwykle przez wiele jeszcze lat cztowiek zniewolony jest w stanie podejmowac
swiadome i rozsqdne decyzje w tych dziedzinach Zycia, ktore nie wigzq sie z jego uzaleznieniem.
Popadniecie w uzaleznienie to zatem popadniecie w sprofilowane zniewolenie, czyli radykalna
wprawdzie utrata wolnosci, ale zawezona do okreslonego sektora Zycia. Ten wilasnie fakt
sprawia, Ze cztowiek uzalezniony tym skuteczniej wmawia samemu sobie i otoczeniu — czesto
przez wiele lat — Ze nie utracit kontroli nad swoim Zyciem i Ze wcale nie popadtl w zniewolenie.
Zwykle przez wiele lat podobnie myslg jego bliscy. Zwlaszcza wtedy, gdy uzalezniony skutecznie
ukrywa swojg bezradnosc¢ i/czy skutecznie manipuluje bliskimi osobami. Wsrod nas zyjq tysigce
ludzi — poczgwszy od dzieci uzaleznionych od urzqdzen elektronicznych — ktorych bliscy nie
wiedzq, o tym ze majq do czynienia z kims radykalnie zniewolonym.

Popadanie w natogowe zachowania i uzaleznienia nie jest dzielem przypadku. Za tego
typu sytuacjami kryje sie zwykle che¢ ucieczki od takiej formy Zycia, ktora nie cieszy, lecz
przeciwnie — ktora boli i niepokoi. Uzaleznienia pojawiajq si¢ wtedy, gdy ktos probuje uciekac
od samego siebie, od prawdy o sobie, od swoich zadan i obowigzkow, od wigzi miedzyludzkich,
od wszystkiego, co go boli, niepokoi czy wrecz przeraza — z jego wilasnej winy lub z winy kogos
innego. Popadanie w natogi i zniewolenia to forma radykalnej ucieczki od odpowiedzialnosci
za siebie, za wlasne zachowania i za podjete zobowigzania. Kazda wucieczka od
odpowiedzialnosci nieuchronnie prowadzi do utraty wolnosci, gdyz nie ma wolnosci bez
odpowiedzialnosci, podobnie jak nie ma mgdrosci bez racjonalnego myslenia.

Zakonczenie

Jedna z klasycznych definicji cztowieka glosi, Ze cztowiek to istota rozumna i wolna. Ta
definicja ma jednak powazne ograniczenia. Po pierwsze, nie mowi nic o mitosci, a bez mitosci
nie sposob zrozumie¢ czltowieka, ani sensu jego wolnosci. Po drugie, powyzsza definicja
absolutyzuje naszq rozumnos¢ i wolnos¢. Niemowleta i male dzieci nie dysponujgq jeszcze
rozumnosciq i wolnosciq, a przeciez sq ludzmi. Takze wsrod nastolatkow i dorostych jest coraz
wiecej takich osob, ktore postepujg w sposob nierozumny i zniewolony, a mimo to nie przestajg
by¢ Iludzmi i nie tracq godnosci dziecka Bozego. Warto zatem doprecyzowacé powyiszq
definicje: cztowiek to ktos obdarzony przez Boga zdolnoscig do stawania si¢ kims rozumnym i
wolnym.
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Kazdy z nas na swoj niepowtarzalny sposob — dobrze lub Zle — korzysta z daru rozumnosci i
wolnosci. Niektorzy korzystajq z tych darow w sposob tak niemgdry i tak nieodpowiedzialny, ze
tracq wolnos¢ lub uzywajq jej w sposob, ktory prowadzi do dramatycznych krzywd i bolesnych
cierpien. Kolejne rozdzialy ksigzki... ukazujqg kroki, jakie trzeba podjgé, aby odzyskiwac
wolnosé¢ az do osiggniecia jej petni, jakq jest uzywanie wolnosci w jednym tylko celu: po to, by
kochac.

ks. prof. dr hab. Marek Dziewiecki

po przeczytaniu podaj dalej....
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